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Дело № 1-3-1403/2025
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

14 января 2025 года







      г.п. Федоровский












     Сургутский район

Мировой судья судебного участка №3 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Гоман В.А., с участием:

государственного обвинителя помощника прокурора Сургутского района            Гладких П.Г.,

защитника - адвоката Прудникова В.В., представившего удостоверение № 357 от 09.12.2002 г., ордер № 148 от 13.01.2025 г.,

подсудимого Лукоянова Д.А.,

при секретаре Коркиной К.А., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:  

Лукоянова Дмитрия Александровича, * года рождения, уроженца г. * Челябинской области, гражданина Российской Федерации, имеющего основное среднее образование, *, имеющего на иждивении * несовершеннолетних детей, зарегистрированного и проживающего по адресу: ХМАО-Югра, Сургутский район, г.п. *, ул. *, д. *, кв. *, работающего в ПАО «*» *, не судимого, не содержащего по данному делу под стражей, имеющего меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 1 ст. 256 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ: 

30 мая 2024 года, около 13 часов 45 минут, Лукоянов Дмитрий Александрович, умышленно, с целью незаконного вылова рыбы, находясь на мосту, под которым протекает водный объект без названия, вблизи * Федоровского месторождения, расположенной в 22 километрах от г.п. Федоровский, Сургутского района, ХМАО-Югры, с географическими координатами * северной широты и * восточной долготы, который согласно письма Тюменского филиала ФГБНУ «ВНИРО» от  07.06.2024 года № 2310 и экспертного заключения № 33-бд от 23.10.2024 года, является местом нереста и миграционным путем к местам нереста водных биологических ресурсов на 30 мая 2024 года включительно,  в нарушении п. 4 ст. 43.1 Федерального закона от 20.12.2004 года № 166-ФЗ (в ред. от 29.12.2022 года) «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов», пунктов 2, 15.4.6., 15.5.1, 15.5.3, 20.1., 35.1., 35.2, п.п. «а» п. 36.5. Правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 30.10.2020 № 646,  используя запрещенное орудие лова - паук (подъемник) с полотном из лески (мононити), ячеей 35 мм, опустил в водный объект без названия, указанное орудие лова «паук», являющийся в соответствии с п.п. 35.2  Правил рыболовства запрещенным орудием добычи (вылова) всех видов водных биоресурсов, после чего, в продолжение своего преступного  умысла, 30 мая 2024 года, около 14 часов 00 минут, Лукоянов Д.А. вытянул из водного объекта без названия рыболовную снасть «паук», тем самым произвел добычу водных биологических ресурсов, а именно, рыбы вида «плотва» в количестве 1 особи по таксовой стоимости 500  рублей за 1 особь, вида «язь» в количестве 1 особи по таксовой стоимости 1 000 рублей за 1 особь, вида «щука» в количестве 6 особей по таксовой стоимости 1 850 рублей за 1 особь, которые согласно экспертного заключения № 33-бд от 23.10.2024 года, 1 (одна) особь относится к семейству  карповых (лат. Cyprinidae), виду плотва (лат. Rutilus rutilus), 1 (одна) особь относится к семейству карповых (Cyprinidae), виду язь (Leuciscus idus), 6 (шесть) особей относятся к семейству щуковых (Esocidae), виду щука обыкновенная (Esox lucius).

В результате умышленных действий Лукоянов Дмитрий Александрович, в соответствии с таксами, утвержденными постановлением Правительства РФ № 1321 от 03.11.2018 года «Об утверждении такс для исчисления размера ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам», водным биологическим ресурсам причинен ущерб на сумму 12 600 рублей 00 копеек. 

Таким образом, своими умышленными действиями Лукоянов Дмитрий Александрович, совершил преступление, предусмотренное п. «в» ч. 1 ст. 256 УК РФ – незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов, если это деяние совершено в местах нереста и на миграционных путях к ним.

В судебном заседании подсудимый Лукоянов Д.А. свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, заявленное при ознакомлении с материалами дела, поддержал, суду пояснил, что обвинение ему понятно, вину признал полностью, ходатайство заявил добровольно после консультации с защитником, характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает, в содеянном раскаялся. 

Защитник подсудимого адвокат Прудников В.В. не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Представитель потерпевшего Нижнеобского территориального управления Федерального агентства по рыболовству, извещенный о времени и месте судебного разбирательства, не явился. Согласно материалам дела представителю потерпевшего было разъяснено сущность особого порядка судебного разбирательства, против которого не возражает.

Государственный обвинитель помощник прокурора Сургутского района  Гладких Д.А. с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства согласился. 

Выслушав стороны, учитывая мнение подсудимого, защитника, представителя потерпевшего, государственного обвинителя, исследовав характеризующие материалы дела, а также что преступление, совершение которого предусмотрено ч. 1 ст. 256 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории преступлений небольшой тяжести, так как максимальное наказание за его совершение не превышает трех лет лишения свободы, суд считает возможным постановление приговора в отношении Лукоянова Д.А. без проведения судебного разбирательства.

В соответствии с ч. 1 ст. 314 УПК РФ, по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

Таким образом, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены. 

Действия подсудимого Лукоянова Д.А. суд квалифицирует по п. «в» ч. 1 ст. 256 УК РФ – незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов, если это деяние совершено в местах нереста и на миграционных путях к ним.

При назначении вида и меры наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность подсудимого, который вину признал полностью, преступление совершил впервые, в содеянном раскаялся, имеет постоянное место жительство, трудоустроен, по месту жительства характеризуется положительно, социально адаптирован. Лукоянова Д.А. на учете врача-психиатра, врача-нарколога не состоит.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Лукоянова Д.А., в соответствии с ст. 61 УК РФ, суд признает добровольное возмещение имущественного вреда, причиненного в результате преступления, наличие на иждивении троих несовершеннолетних детей. 

Обстоятельств, отягчающих наказание Лукоянова Д.А., в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

Суд, назначая наказание Лукоянову Д.А., учитывает данные о личности подсудимого, требования ч. 2 ст. 43 УК РФ о том, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления виновного лица и предупреждения совершения новых преступлений, учитывает влияние наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, его имущественное и семейное положение, учитывая все установленные обстоятельства, его поведение после совершения преступления, принимая во внимание наличие обстоятельств, смягчающих наказание, которые суд считает возможным признать исключительными, приходит к выводу о возможности применения ст. 64 УК РФ и о назначении Лукоянову Д.А. наказания ниже низшего предела, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 256 УК РФ, полагает справедливым назначить наказание в виде штрафа, размер которого определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, имущественного положения осужденного и его семьи, с учётом возможности получения им заработной платы или иного дохода. 

Судьбу вещественных доказательств по делу суд считает необходимым разрешить с учетом требований ст. 81 УПК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.

По делу имеются процессуальные издержки в виде выплаты вознаграждения адвокату, которые в силу ст. 316 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Лукоянова Дмитрия Александровича виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 1 ст. 256 УК РФ и назначить ему наказание, с учетом положений ст. 64 УК РФ, в виде штрафа в размере 20 000 (двадцати тысяч) рублей.

Реквизиты для перечисления штрафа: р/с № 03100643000000018700 в РКЦ Ханты-Мансийск г. Ханты-Мансийск БИК 007162163, ИНН 8601010390, кор. счет № 40102810245370000007, КПП 860101001, ОКТМО 71826000 КБК 18811603126019000140, УИН: 18858624100740629845, получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре; ул. Ленина, д. 55, г. Ханты-Мансийск).

Меру пресечения «подписку о невыезде и надлежащем поведении» - отменить после вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства: рыба в количестве 8 особей: вида «Щука» 6 особей, вида «Плотва» 1 особь, вида «Язь» 1 особь, орудие лова «Паук», полимерный бидон объемом 30 литров - уничтожить.

Процессуальные издержки в виде выплаты вознаграждения адвокату подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский районный суд ХМАО-Югры в течение 15 суток со дня провозглашения, через мирового судью судебного участка №3 Сургутского судебного района ХМАО-Югры, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья








                В.А. Гоман

